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Electronic Monitoring – Teil 1 : Ursprung in den USA

Die Erfindung: Harvard, 1960er

Ralph K. Schwitzgebel (Gabel) im 
Monitoring Labor, Harvard University, 
ca. 1968

Forschungsteilnehmer mit 
Radiosender und Batterie, ca. 
1968
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Electronic Monitoring – Teil 1 : Ursprung in den USA

Der Ablehnungsbrief von «Federal Probation»

"I get the impression from your article that we are going to make automatons out of our parolees and 

that the parole officer of the future will be an expert in telemetry, sitting at his large computer, receiving 

calls day and night, and telling his parolees what to do in all situations and circumstances [...] 

Perhaps we should also be thinking about using electronic devices to rear our children. Since they do 

not have built-in consciences to tell them right from wrong, all they would have to do is to push the 

'mother' button, and she would take over the responsibility for decision-making.”

Victor H. Evjen, Administrative Office of the U.S. Courts, Brief vom 16. November 1966
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Electronic Monitoring – Teil 1 : Ursprung in den USA

Kritische Würdigung 

• Methodisch: Zwischen Skinners Behaviorismus und humanistischer 

Psychologie – Jugendliche als Experten ihrer selbst. Die Metaanalysen von 

Renzema und Mayo-Wilson fanden Jahrzehnte später genau das: EM allein 

zeigt keine konsistenten Rückfalleffekte, Effekte gibt es nur mit Betreuung, 

Beschäftigung und Behandlung.

• Ethisch: Die technischen Fähigkeiten überholten die ethischen 

Rahmenbedingungen ständig. Frühere Forderung nach proaktiver Regulierung 

– behaviorale Technik solle behandelt werden wie Pharmazeutika.

• Praktisch: Scheitern am Widerstand des Feldes. Der institutionelle Rückhalt 

brach weg, bevor die Verhaltenselektronik über Prototypen hinauskam.
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Electronic Monitoring – Teil 1 : Ursprung in den USA

Erste gerichtliche Anwendung: Albuquerque, 1983 

The Amazing Spiderman, 9. August 1977
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Electronic Monitoring – Teil 1 : Ursprung in den USA

Erste gerichtliche Anwendung: Albuquerque, 1983 

Jack L. Love in Albuquerque, NM, 29. 
November 2006 (Photo: Robert Gable)

“It put me on a very, very short
leash,” Love said at the time, even
claiming that he wore the device in 
the shower. 
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Electronic Monitoring – Teil 1 : Ursprung in den USA

Die Kritik setzte sofort ein

Verfassungsrecht.  Verstösst permanente elektronische Überwachung in der Wohnung 

gegen den Vierten Zusatzartikel, der vor unzulässigen Durchsuchungen schützt? Loves 

Gegenargument: Ein Häftling hat ohnehin keine Privatsphäre.

ACLU. Es gibt niemanden, der EM nicht einer Inhaftierung vorziehen würde. Warnung – die 

Debatte müsse neu aufgerollt werden, sobald das System zur Massenüberwachung 

ausgeweitet werde.

Net-widening.  Juristen in New Mexico befürchteten, Richter würden die Fessel nicht als 

Haftersatz nutzen, sondern bei leichteren Delikten, wo sonst eine Bewährungsstrafe 

angeordnet worden wäre. Net-widening war 1983 bereits ein Thema.
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Electronic Monitoring – Teil 1: Ursprung in den USA

BI Incorporated – der Durchbruch zur Massen-Überwachung 

Bereich Ebene Personen

Strafrecht
Stichtag Juni 2021

Lokal 68'283
Staatlich 65'130
Bund 17'308
Total 150'721

Migration
Stichtag Januar 2026

GPS-Fussfessel 54'000

App und Telefon 126'000

Total ICE 180'000
Gesamt 330'721

Inhaftierungsrate: 
USA : 540 (2023)
CH : 77 (2024)

EM-Rate im
Strafvollzug:
USA : 44 (2021/26)
CH : 1,3 (2023)
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Electronic Monitoring – Teil 2: Verbreitung in Europa

Pilotversuche in England und Wales, 1989

«Lasst uns nach 10’000 Jahren der Burgverliesmentalität etwas Neues versuchen, was 
den menschlichen Fortschritt verdeutlicht. Lasst es uns mit der größten Vorsicht probieren 

und den heiligen St. Leonhard dabei um Hilfe bitten.» (Offender Tag Association)

»Falls es sich als erfolgreich heraussstellt, könnte elektronische Überwachung eine 
technologische Heilung für die Krankheit der überfüllten Untersuchungsgefängnisse sein. Die 

Kriminaljustiz muss überall dort die Vorteile der modernen Technologie nutzen, wo sie 
vernünftig und nützlich angewendet werden kann.» (Home Office News Release, 1989)



Länderkarte der Einführung von EM (Pilot / landesweit) 
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Und was sagt die Wirkungsforschung?

Kein belastbarer Nachweis, dass EM Rückfälle senkt
• Renzema & Mayo-Wilson 2005 — systematische Übersicht, mittleres bis hohes Risiko: keine einzige

methodisch belastbare Studie, die EM mit Haft vergleicht; EM anderen Haftvermeidungsprogrammen
nicht überlegen

• Aos, Miller & Drake 2006 — 9 Studien: kein signifikanter Effekt auf Rückfälligkeit; EM könne aber
kosteneffektiv sein, gegen Haftzeit gerechnet

• Belur et al. 2020 — Metaanalyse, 18 Studien: Gesamteffekt günstig, aber hohe Heterogenität; 
signifikant beim Zeitpunkt des Rückfalls, nicht bei der Endquote

→ EM verzögert womöglich, ohne zu verhindern

Wo Effekte gefunden werden, immer mit drei Merkmalen:
• Vergleich gegen Haft — nicht gegen ambulante Sanktionen
• Enge Zielgruppe: Wohnung, Arbeit, stabile Verhältnisse («Creaming»)
• Betreuung dabei — Arbeit, Therapie
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Die Ankunft von Electronic Monitoring in der Schweiz
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Electronic Monitoring im Strafvollzug: Der Modellversuch

˃ Art. 387 Abs. 4 lit. a StGB

˃ Kantone Basel-Stadt, Basel-Landschaft, Bern, Waadt, Genf und Tessin
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EM im Strafvollzug: Provisorische Einführung in sieben Kantonen
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EM im Strafvollzug: Revision des Strafsanktionenrechts von 2015
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EM im Strafvollzug: BGE 150 IV 277 (EM bei teilbedingten Freiheitsstrafen)
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EM im Strafvollzug: Postulat 16.3632 → EvaluaGon 
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EM im Massnahmenvollzug: Überwachung von Kontakt- u. Rayonverboten

StGB (in Kraft seit 1. Januar 2015)
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EM im Strafprozessrecht: Überwachung von Ersatzmassnahmen

Strafprozessordnung Basel-Landschaft
(in Kraft: 1. Jan. 2000 bis 31. Dez. 2010) Schweizerische Strafprozessordnung

in Kraft seit 1. Januar 2011
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EM im Zivilrecht: Überwachung Wegweisung und und Kontakverbot

in Kraft seit 1. Januar 2022
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EM im Polizeirecht: Kontrolle von Schutzmassnahmen bei 
häuslicher Gewalt

Kanton Basel-Landschaft

Kanton Schwyz

Kanton Thurgau

Ist eine polizeiliche Anwendung von EM auch ohne ausdrückliche
gesetzliche Grundlage zulässig, weil es sich nicht um eine eigenständi-
ge polizeiliche Massnahme, sondern bloss um ein Kontrolle der Einhal-
tung dieser Massnahme handelt?
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EM im Kontext von häuslicher Gewalt (interdisziplinär)
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EM im Kontext von häuslicher Gewalt (interdisziplinär)
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Massnahmenvollzug: Vollzug von Kontakt- und Rayonverboten (Art. 67b StGB)

Strafvollzug: Vollzugsalternative für kurze Freiheitsstrafe (Art. 79b Abs. 1 lit. a StGB) (Front Door)

Strafvollzug: Vollzugsstufe bei längeren Freiheitsstrafen (Art. 79b Abs. 1 lit. b StGB) (Back Door)

Strafverfahren: Ersatzmassnahme anstelle von Untersuchungshaft (Art. 237 Abs. 3 StPO)

Polizeirecht: Kontrolle polizeilicher Massnahmen (gegen häusliche Gewalt) (kant. PolG)

Zivilrecht: Überwachung von Fernhaltemassnahmen und Kontaktverboten (Art. 28c ZGB)

Polizeirecht: Massnahmen zur Verhinderung terroristischer Aktivitäten (Art. 23q BWIS)

Zusammenfassung Schweiz: die verschiedenen Anwendungen 2026
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EM in der Schweiz: Entwicklung der Technologie

Strafvollzugs-Variante

Anwesenheitsüberwachung
zuhause mittels Radiofrequenz

passive Überwachung

evtl. in Kombination mit
Abstinenzkontrolle

Ersatzmassnahme zur Untersuchungshaft

Opferschutz insb. bei häuslicher Gewalt

Aufenthaltsüberwachung mittels GPS

aktive Überwachung

dynamische Überwachung
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EM – was bisher geschah : Erkenntnisse international

1. EM hat sich durchgesetzt, aber nicht als das, wofür es gedacht war. Angetreten war es mit zwei
Zwecken: weniger Gefängnis und bessere Resozialisierung. Heute wird es weltweit in grossem
Umfang eingesetzt — in Europa, Nord- und Südamerika, Asien und Australien. Und es bedient
längst viel mehr : Übergangsmanagement, Kontakt- und Rayonverbote, Abstinenzkontrolle, 
Ersatzmassnahmen zur Untersuchungshaft, Opferschutz, Migrationskontrolle, Terrorprävention. 

2. Nirgends in Europa hat EM die Gefangenenraten spürbar gesenkt. EM tritt neben das 
Gefängnis, nicht an seine Stelle. Damit fällt auch das Kostenargument: Es trägt nur, wenn jede
EM-Anordnung eine Haftanordnung verdrängt. Wer Net-widening vermeidet, füllt seine Plätze
nicht — wer sie füllt, betreibt Net-widening.

3. Nach zwanzig Jahren Forschung gibt es keinen belastbaren Nachweis, dass elektronische
Überwachung als Instrument Rückfälle senkt. Zu den Zwecken, die EM heute überwiegend oder
zumindest auch bedient — Opferschutz, Terrorismusabwehr, Migrationskontrolle —, existiert
praktisch keine vergleichbare Wirkungsforschung.
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EM – was bisher geschah : Erkenntnisse Schweiz

1. Strafvollzug: Front-Door ist etabliert, Back-Door wird kaum praktiziert; Einsparung von insg. 220 Vollzugsplätze in JVAs 
pro Jahr.

2. Neue Anwendungsfelder (insb. Prävention von häuslicher Gewalt) bedürfen einer anderen Technologie: 
Aufenthaltsüberwachung mittels GPS (statt bloss Anwesenheitsüberwachung mittels Radiofrequenz); aktive statt
passive Überwachung (Notwendigkeit eine Überwachungszentrale), dynamische Überwachung

3. Bei EM zur Prävention von häuslicher Gewalt kommt es zu einem Zusammenwirken von Zivilgerichten, Strafvollzug
und Polizei. Dies bringt auch verschiedene gesetzliche Grundlagen aus verschiedenen Rechtsgebieten zusammen.


