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1. Die Struktur des Verantwortungsbegriffs
Verantwortung – sprachliche Besonderheit:

• Ver-Antwortung

• Re-Sponsibility

• Re-Sponsabilité

• „Antwort“ verweist auf die dialogische Struktur der Verantwortung. 

Und weiter… 

• Wer ist hier mit wem im Dialog? Wer gibt eine Antwort auf welche Frage?
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Die vier W-Fragen der Verantwortung:
Wer hat wofür, vor wem nach welchen Kriterien Verantwortung?    

  

Was bedeuten die vier W`s?

• Wer?    ► 

• Wofür? ►  

• vor Wem? ► 

• nach welchen Kriterien? ►

O=ried Höffe (*1943)
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2. Verantwortungsprinzipien nach Hans Jonas

Versuch einer Ethik für die technologische ZivilisaMon (1979)

Hans Jonas (1903–1993)
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Was Ethik bislang war: 

«Alle Gebote und Maximen überlieferter Ethik (...) zeigen diese 
Beschränkung auf den unmiDelbaren Umkreis der Handlung.» (PV 23)                                                                                                                      

«Alle herkömmliche Ethik rechnete nur mit nicht-kumulaNvem 
Verhalten.»  (PV 27)

è Beschreiben Sie kumulaNve Effekte in der WirtschaS.
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Was neu ist: 

«…der wachsende Bereich kollekNven Tuns, in dem Täter, Tat 
und Wirkung nicht mehr dieselben sind wie in der Nahsphäre.» 
(PV 26)
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Die Wissenslücke und was daraus folgt: 

«... das Wissen muss dem kausalen Ausmaß unseres Handelns 
größengleich sein. (...) Die KluS zwischen der KraS des Vorherwissens 
und der Macht des Tuns erzeugt ein neues ethisches Problem.» (PV 
28)                                                                                                                                                                          

è Beschreiben Sie mögliche Wissenslücken in der WirtschaS.
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Die Wissenslücke und was daraus folgt: 

«Vorrang der schlechten vor der guten Prognose, der Unheilsprognose mehr Gehör 
geben als der Heilsprophezeiung.» (PV 70)          
                                                                                                           
Je größer die prognosMzierte Gefahr um so grösser die Einwände gegen die 
Realisierung des Projekts.

è Wo in der gegenwärMgen Wirtscha` wäre in Ihren Augen ein Vorrang der 
negaMven Prognose angesagt?
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Autonomie des Subjekts

«Während der erste SchriD uns freisteht, (sind) wir beim zweiten 
und allen Nachfolgenden Knechte» (PV 72)

è Irreversibilität vermeiden!
è Auslagerung des Risikos (in Zeit und Raum) ist unverantwortlich!
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Konsequenz:

«HeurisNk der Furcht: Fürchten wird zur Pflicht!» (PV 392)
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Die neuen Verantwortungsprinzipien:

1. Wachsender Bereich KollekNven Handelns 
2. Wachsender Bereich kumulaNver Effekte
3. Prognose-Problem
4. Vorrang der schlechten vor der guten Prognose
5. Autonomie des Subjekts wahren
6. HeurisNk der Furcht
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Ökologischer ImperaWv

«Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung verträglich 
sind mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf 
Erden. Oder negaWv ausgedrückt: Handle so, dass die 
Wirkungen deiner Handlung nicht zerstörerisch sind für die 
künCige Möglichkeit solchen Lebens.» (PV 36)
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3. Verantwortung 
in Wirtscha3 und Unternehmen 



3a) Die Friedman-Doktrin (1970) 
Oder: „The Business of Business is Business“

Friedman glaubte, dass Unternehmen, die 
sich sta= auf Profit auf soziale 
Verantwortung fokussieren, langfrisDg 
scheitern und somit unverantwortlich 
gegenüber ihren AkDonären und 
Mitarbeitenden handeln.
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3b) Stakeholder-Management

Eigentümer
Shareholder

Unter-
nehmen

Mitarbeiter
(Stakeholder)

Kunden

StaatNatur
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Stakeholder-Theorie
nach Edward Freeman (1984)

R. Edward Freeman (*1956)

Quelle: h(ps://www.darden.virginia.edu/

Quelle: h(ps://www.researchgate.net/figure/Crea6ng-values-for-stakeholders-by-Freeman-et-al-2007_fig1_334176210



• Worum geht es im Allgemeinen bei CSR?

• Welche Typen von CSR können Sie ausmachen?

• Warum ist CSR wich>g?

3c) Corporate Social Responsiblity (CSR)

Link: h(ps://youtu.be/3ejgFi5hYLQ 

https://youtu.be/3ejgFi5hYLQ


1. Worum geht es im 
Allgemeinen bei CSR?

2. Welche Typen von CSR 
können Sie ausmachen?

3. Die anspruchsvollste Art 
von CSR



1. Worum geht es im 
Allgemeinen bei CSR?

2. Welche Typen von CSR können Sie 
ausmachen?

1. Proak)ver Typ:
§ Realisierung von „good prac>ces“
§ CSR ist integriert ins KerngeschäC
§ CSR ist strukturell verankert
§ Unternehmen kann als ak#ver 

Bürger verstanden werden 
(„Corporate Ci>zenship“) 

2. Reak)ver Typ:
§ Vermeidung von „bad prac>ces“ 

(Korrup>on, Bilanzfälschungen) 
§ Vermeidung von 

Reputa>onsschäden

3. Spendenethik:
§ Unternehmensspenden, 

Philanthropie, Effek>ver 
Altruismus

3. Die anspruchsvollste Art 
von CSR

Bei einem anspruchsvollen 
Verständnis von CSR geht 
es nicht darum, wie 
Unternehmen Gewinne 
ausgeben, sondern wie sie 
sie erwirtscha>en.

§ Verantwortung von 
Unternehmen für die 
Auswirkungen Ihres Tuns 
auf Gesellscha< und 
Natur/Umwelt über 
gesetzliche Vorschri<en 
hinaus.



• „…ist ein Konzept, das den Unternehmen als Grundlage dient, auf freiwilliger Basis soziale Belange 
und Umweltbelange in ihre UnternehmenstäMgkeit und in die Wechselbeziehungen mit den 
Stakeholdern zu integrieren.“ (Grünbuch der EU, 2001)

• „… ist die Verantwortung von Unternehmen für ihre Auswirkungen auf die Gesellscha`“ (neue EU-
DefiniMon 2011)

CSR…



Nachhal1gkeit

„Schlage nur so viel Holz ein, wie der Wald 
verkra8en kann und soviel nachwachsen kann!“ 
(Carl von Carlowitz, 1713)
• NachhalCgkeit heute:

„Dauerha8e Entwicklung ist Entwicklung, 
die die Bedürfnisse der Gegenwart 
befriedigt, ohne zu riskieren, dass kün8ige 
GeneraConen ihre eigenen Bedürfnisse 
nicht befriedigen können“ (Brundtland-
Bericht 1987)

• Das einflussreiche Drei-Säulen-Modell der 
NachhalCgkeit (Deutscher Bundestag, 1998) 
verlangt, dass ökologische, soziale und 
ökonomische Ziele gleichberechCgt verfolgt 
werden. 

• NachhalCgkeit ist heute eine Norm, ein 
Ideal, nämlich das der intra- und 
intergeneraConalen Verantwortung.



KriDk an CSR

1. Ein Unternehmen kann kategorial weder für soziale noch für ökologische Belange 
verantwortlich sein, denn seine Verantwortung besteht darin, Profit zu machen (siehe 
Friedman-Doktrin)

2. Ein Unternehmen verfolgt mit sozialem und ökologischem Engagement ökonomische 
Interessen und betreibt hiermit letztlich Green- bzw. Whitewashing. 

3. CSR ist konzeptuell konfus bzw. unterentwickelt. 
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UN-Leitprinzipien für WirtschaK und Menschenrechte, 
«Ruggie-Prinzipien» (2011)

John Ruggie (*1944)
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Quelle: h(ps://www.bmz.de/de/service/lexikon/un-leitprinzipien-fuer-wirtscha?-und-menschenrechte-60438

Na#onale Ebene

Organisa#onale Ebene

Individuelle Ebene

Protect

Respect

Remedy

> Inwieweit überzeugen 

Sie die Ruggie-Prinzipien?!
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KriDk an den UN-Leitprinzipien für WirtschaK und 
Menschenrechte

KriVk seitens NGOs, PoliVk, GesellschaZ und WirtschaZ: 
• Die Leitprinzipien sind nicht verpflichtend.
• Verstösse werden nicht formell sankVoniert.
• Forderung: Unternehmen müssen in die Verantwortung gezogen werden! 



UN-Leitprinzipien für Wirtscha` und Menschenrechte,
«Ruggie-Prinzipien»

27



UN-Leitprinzipien für Wirtscha` und Menschenrechte,
«Ruggie-Prinzipien»
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