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PLAN

1. Les proches des personnes incarcérées: synthèse des enjeux

2. Les proches et la fixation de la peine

• Le point de vue du Code pénal
• Le point de vue des juges



1. LES PROCHES : SYNTHÈSE DES ENJEUX

Effets de l’incarcération sur les proches : 

• Les effets économiques et matériels : précarisation de la situation financière 
(Touraut, 2013)

• Les effets sur les relations : fragilisation / rupture des liens avec la personne 
incarcérée

• Les effets sur la santé (notamment psychique) (Lehalle, 2019)

• Les difficultés sociales : isolement social, honte, stigmatisation (Murray, 2007; Hannem, 
2008) 

• Les effets qui touchent spécifiquement les enfants (notamment impact sur le 
développement et l’apprentissage) (Hagan & Dinovitzer, 1999)



1. LES PROCHES : SYNTHÈSE DES ENJEUX

Constats issus de la littérature sont à nuancer :

• Diversité des expériences / Résilience

• Soulagement / protection suite à l’incarcération (pex. violences intra-
familiales, proches victimes et/ou témoins)

• Influence du contexte dans lequel survient l’incarcération (pex. 
ressources financières, sociales et individuelles, cf. Ricordeau, 2019)





1. LES PROCHES : SYNTHÈSE DES ENJEUX

Les proches des personnes incarcérées éprouvent une 
« véritable peine sociale » (Touraut, 2012)

Ø Une définition des « proches »: 
personnes qui ne sont pas les destinataires directs de la
décision juridique d’incarcération, mais dont la vie est
affectée de manière significative par celle-ci

(inspirée des travaux de Garcia, 2020 et Logan, 2013) 



2. LES PROCHES ET LA FIXATION DE LA PEINE

La fixation de la peine :

Ø Point de bascule : nature de la sanction (privative de liberté ou non)

Ø Cristallisation de la situation juridique

Ø La décision d’incarcérer (ou non) implique des enjeux majeurs pour les proches

Ø Question directrice : comment le droit pénal problématise l’existence des
proches dans le contexte de la fixation de la peine ?



2. LES PROCHES ET LA FIXATION DE LA PEINE

Ø Recherche empirique : regard externe sur le droit

Ø Utilisation des méthodes issues des sciences sociales (étude

qualitative)

Ø Recherche menée en Suisse et au Canada

Ø 2 volets de la recherche :

• Le point de vue de la loi (2.1)

• Le point de vue des juges (2.2)



2.1 LE POINT DE VUE DE LA LOI

Principes pour fixer la peine: articles 47 à 51 CP 

• Aucune mention des proches en lien avec le choix de la peine

• Porte d’entrée possible à leur prise en compte : art. 47 al. 1 CP

«Le juge fixe la peine d’après la culpabilité de l’auteur. Il prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier
ainsi que l’effet de la peine sur son avenir.»



2.1 LE POINT DE VUE DE LA LOI

Quelle visibilité des effets de la peine sur les proches dans le droit des 

sanctions ?

• Peine pécuniaire : obligations familiales, art. 34 al. 2 CP

« […] Le juge […] fixe le montant [du jour-amende] selon la situation personnelle et
économique de l’auteur au moment du jugement, notamment en tenant compte de son
revenu et de sa fortune, de son mode de vie, de ses obligations d’assistance, en
particulier familiales, et du minimum vital. »

• Peine privative de liberté : aucune visibilité



2.1 LE POINT DE VUE DE LA LOI

Visibilité des proches dans le Code pénal :

• Suspension de la poursuite (55a CP, relation d’intimité entre l’auteur et la 
victime)

• Modalités de poursuite inversées si la victime est un.e proche : 
• sur plainte plutôt que d’office (ex: escroquerie, 146 al.3 CP) 

• d’office plutôt que sur plainte (ex: lésions corporelles simples, 123 CP)

Ø Proches visibles uniquement s’ils sont concernés par l’infraction

Ø Effets de la peine sur les proches : pas pertinents aux yeux de la loi 



2.2 LE POINT DE VUE DES JUGES

Ø Entrevues semi-directives

Ø Thématiques abordées : les proches / les effets de la peine sur les
proches et leur prise en compte en lien avec la fixation de la peine

Ø Quelques constats saillants :

Ø Diversité des réactions et des représentations quant aux effets de la
peine sur les proches

Ø Prise en considération: critère de la situation personnelle (47 al.1 CP)

Ø Manque d’informations concrètes sur les proches



CONCLUSION 

Ø Le cadre légal de la fixation de la peine ne problématise pas les effets de son 
application sur les proches – absence de réflexivité

• invisibilité des proches et des effets de la peine à leur égard (sauf 
exceptions) 

• la non-existence des proches est activement produite comme non-
existante par la loi (cf. B. de Sousa Santos, sociologie des absences)

Ø Implications de cette invisibilité quant à la décision :

• Pas de balises ni de ressources
• Caractère aléatoire de la visibilité des proches 
• Défi pour les tribunaux 
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